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【摘 要】目的：本艾对速率散射比浊法测定血清类风湿因子 (RF)和抗链球甫糌血素O {ASO)进行方法学评价。方法： 

采用速率散射比浊弦检测158倒患者血清RF含量和96例患者血清ASO含量以及25例健康正常人血清RF和ASO含量，并同时与 

乳胶凝集法结果对比。结果：批内、批间变异系数RF分别为I 83％和3 82％，ASO分别为2 76％和5．28％ 定量检测具有满意的 

线性响应 {RF r=0 987，ASO r=o 995j。免疫比浊法ASO阳性率为16．6％，乳殷法为8．3％，RF比浊法闻=『性率为2屯1％，乳胶 

祛为l8 ，比浊'殪5几性率明显高于乳胶法。测定25倒健康正常人，Rf均小于20IU／ml，AsO均值为70．7土55．6|U／m[。蛄艳： 

本方法的重复性 准确性、稳定性、特异性均较好，脂血、溶血、黄疽无明显影响，具有较高的临床应用价值。 
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Detection of serum concentration of RF and ASO with rate nephelometry 
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I Abstract】 Objective：Methodology evaluation wgs performed for detection of ASO and RF by rate 

nephelometry． Methods：We determined the levels of serum RF in I 58 patients and the levels of serunl ASO in 

96 patient serLlm samples and 25 normal subjects．At the same time，rate nephelome~ry was compared with latex 

agglutination test．Results：The CV value of intra-assays of RF was 1
．
83％，an d that of inter·assays of RF was 

3_82％．The CV value of intra-assays of ASO was 2 76％．and that of inter．assays of ASO was 5．28％． 

Quantification detection has satisfactory Iine relation．(RF T'o．987．ASO T=o．995)．The positive rate of ASO 

was 16．6％ by nephelometry．while the positive rate ofASO was 8_3％ by latex agglutination test．The positive rate 

Of RF was 24．1％ by nephelometry．while the positive rate of RF was 1 8．4％ by latex agg lutination test． Rate 

nephelometry has a higher positive rate compared with latex method．25 norm al samples were detected by this 

metl1od，the mean value ofRF was less than 201U／ml the mean value ofASO was 70
．7=55 6IU／m】．Conclusion： 

Th is method is quite good in reproducibility
， accuracy,stabilization，and specificity，and is not affected by lipid 

hemolysis andjaundice．This method is valuable in clinica】use． 

[Key words]Rheumatoid factor；Anti·streptolysin O：Rate nephelometry；Latex agglutination test 

目前国内RF和ASO的检测普遍采用乳胶凝集 

法，该方法虽然操作简便，但其重复性、稳定性等 

较差，阳性率低，尤其只能进行定性结果分析。国 

外主要采用比浊法，ELISA、RIA等方法 ，国内近 

年来也逐渐开始采用比浊法对RF和ASO进行定量分 

析。我们采用自动化速率散射比浊仪检测了l58例 

患者血清RF含量和96例患者血清ASO含量，并同时 

与乳胶法进行比较分析。 
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1 材料和方法 

I．t 仅器和试剂 

Array Protein免疫仪及RF试剂，ASO试剂，校正液均由 

美国Beckman公司提供，RF和ASO．％胶试剂盒由上海伊华临 

床科技公司提供。 

1 2 检测对象 

体检健康血清25倒、患者158例测定RF含量，患者96例 

测定AsO古量，并收集测定RF和AsO患者血清各30份，分别 

混合，分装，挣冻保存待用。 

I 3 挫懒·!方法 

采用速率散射比浊l蕴．按微机编制程序自动测定，结果 

可从银屏观察或打印。RF正常值为qO IU／ml，Aso正常值 
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为<100IU／ml(根据试剂和仪器厂家提供)。乳胶凝集试验 

按试剂盒说明书操作，RF阳性值定为大于或等于I：20稀释 

度，ASO为太于或等于500滴度 

I 4 统计荦处理 

用 l检验，配对 _检验对结果进行分析。 

2 结 果 

2．1 两种方法检测RF：~ASO结果比较 

检测158例患者血清RF和96例患者血清ASO， 

乳胶法RF阳性数29例，阳性率为18．4％，ASO阳性 

数8例，阳性率为8．3％。比浊法R耶日性数38例，阳 

性率为24．1％，ASO阳性数16例，阳性率为16．6％。 

比浊法阳性率高于乳胶法。通过配对 ‘检验，两种 

方法检测RF和ASO的阳性数有显著性差异 (尸< 

O．05)，25例体检健康正常成人RF均小于201U／ml， 

ASO均值为7O．7=55．6IU／ml。 

2．2 批内批间精密度检测 

分别取RF和AsO混合患者血清一份，各作批内 

重复测定2O次．结果显示RFCV值 为1．83％， 

ASOCV值为2．76％，均在仪器所标明的CV值范围内 

(<5％)。分别取RF和ASO混合患者血清一份作批 

间试验，每天一次，共2O次，结果显示RFCV值为 

3．82％，ASOCV值为5．28％，均在仪器标明的CV值 

范围内 (<8％)。 

2．3 线性关系评价 

分别取RF和ASO患者混合高值血清一份，测定 

其含量，然后作倍比稀释 (共5个稀释度)。结果 

表明该方法具有满意的线性响应 (RF：r=0．987： 

ASO：，=O．995) 

2．4 干扰试验 

脂血 (甘油三脂2．61mmol／L和2I．8mmol／L)，黄 

疽 (总胆红素97．7 mol／l和366,umol／L)， 溶 血 

(Hbl8g／L))q~RF和ASO测定结果无明显影响。 

3 讨 论 

传统的乳胶凝集法检测RF和AsO缺乏精确度． 

RF和ASO的滴度是靠稀释血清的阳性结果来确定 

的，不能定量地表示检测结果，而且对于小量 低 

浓度的RF和AsO不够敏感，因而不能满足现代临床 

医学检验水平的要求。为了能够给临床提供反映风 

湿病严重程度及疗效的指标，国内近年来逐渐开始 

对RF和ASO进行定量测定，采用得较多的方法是 

ELISA ，但EL[SA法操作较为复杂，特异性和重 

复性均不如免疫比浊法 。免疫散射比浊法无论从 

试剂的稳定性、操作的简便性、取得结果的时效性 

和定量的精确性等方面均有其优势 

本文利用Beckman公司提供的Array Protein全自 

动免疫分析仪，采用速率散射免疫比浊法检测了 

l 58例患者RF和96例患者ASO含量，同时以乳胶法 

作对照，结果显示：两种方法检测RF和ASO的阳性 

数都有显著性差异 (尸<O．05)。乳胶法测定为阳性 

的患者比浊法测定全都为阳性，而比浊法测定RF和 

ASO的阳性患者分别有9例和8例乳胶法测定为阴 

性，这9例比浊法RF阳性标本均值为28．54~3．91， 

与止常人相比，两者有显著性差异 (P<0．05)，8 

例比浊法ASO阳性标本均值为126．5+23．31，与正常 

人相比，两者有显著性差异 【P<0．05)，表明比浊 

法对RF和ASO的检出率比乳胶法高。 

速率散射比浊法检测RF和AsO批内、批间变异 

系数分别小于5％和8％，与有关文献 】报道一致。其 

重复性好，特异性强，且操作自动化，优于乳胶 

法。总之，免疫比浊法测定RF和ASO是一种简便、 

快速、准确的定量检测方法．是今后临床检测RF和 

ASO值得推广的方法。但是比浊法也与乳胶法和 

ELISA一样存在免疫学中抗原过剩而引起的钩状效 

应，导致假阴性产生。目前国内尚无比浊法试剂， 

我们采用的试剂及仪器均为进口产品，因而成本较 

贵，建议国内试剂生产厂家能生产此类试剂，使此 

法能设广泛应用。 
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